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Synthése du comité de déontologie et de prévention des conflits
d’intéréts de I’Anses
Le cadre déontologique de I’Anses a I'épreuve de « questions sensibles »

Cette réflexion de fond sur « Le cadre déontologique de I’Anses a I’épreuve de questions sensibles » a été lancée
en 2018 sur proposition du président du Comité de Déontologie, Pierre Le Coz, et traitée sous la forme d’une
autosaisine du comité. Cette possibilité qui existait depuis I'adoption en 2010 du reglement intérieur de I’Anses, sans
étre inscrite dans le reglement intérieur du CDPCI, a fait I'objet d'un alignement des deux textes en 2017.

Les recommandations du comité ont été élaborées sur la base du rapport rédigé par Marie-Angéle Hermitte. Elles ont
été adoptées a la majorité. Le comité de déontologie ayant été renouvelé en septembre 2020, trois nouveaux
membres n’ont pas souhaité étre associés a cette réflexion. L’un trouve que cette problématique n’apporte pas
d’éléments concrets aux autres saisines et que son appropriation lui prendrait trop de temps. Les deux autres
considérent que les autosaisines ne sont pas prévues par les textes législatifs ou réglementaires qui ont créé le comité
et ne correspondent pas aux conditions de déclenchement des travaux du comité de déontologie. Les cinqg autres
membres du comité qui ont participé a ce travail considérent que, lorsqu’une question récurrente et transversale a
plusieurs saisines apparait dans les débats du comité sans qu’elle soit explicitement reprise par une saisine, il est
important que le comité puisse s’en saisir et faire des recommandations.

* k%

Le champ de compétences de I’Anses — santé, environnement, travail - ne recouvre que des
questions difficiles marquées par des incertitudes scientifiques, des controverses, et I'obligation
dans certains domaines de prendre des décisions sur une ligne de créte entre protections et
libertés. Apres avoir rappelé les traits pertinents du cadre déontologique (1), le CDPCI a essayé de
comprendre ce qui fait qu'une question devient une question sensible, et les tensions qui en
résultent (ll). Il a ensuite constaté que les bases scientifiques actuelles du cadre réglementaire
sont en voie de dépassement d’'une part, et que, d’autre part, '’Anses n’a pas été dotée de
structures et de moyens suffisants pour apprécier les données socio-économiques liées a sa
nouvelle fonction de mise sur le marché de certains produits (Ill). Ces tensions sont
particulierement vives dans le cadre de la phytopharmacovigilance (1V). Or, la réglementation qui
oblige a tenir compte non seulement de toutes les données scientifiques d’évaluation et de suivi
des risques et des avantages, mais aussi des « autres facteurs pertinents » conformément au
principe de précaution, implique de telles évaluations, en partie politiques (V). A chaque étape,
nous avons examiné la question de savoir si I'agence doit — et peut - adopter des lignes de
conduite particulieres.
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l. Rappel du cadre déontologique

Il a été tracé essentiellement par la loi du 29 décembre 2011 relative au renforcement de la
sécurité sanitaire du médicament et des produits de santé (ci-apres loi), le code de déontologie
de I’Anses (ci-aprés code) et le décret n° 2013-413 du 21 mai 2013 portant approbation de la
charte de I'expertise sanitaire (ci-aprés charte), outre les textes applicables a la fonction
publique.

- La déontologie de I'expertise est destinée a assurer la « crédibilité » et la « confiance » que

le politique, les citoyens ou les professionnels concernés peuvent placer dans le résultat de ces
expertises. Elle « garantit la crédibilité de la profession aux yeux de la société » a travers les
principes d’impartialité, de transparence, de pluralité et du contradictoire, déclinés dans

différents textes sous les termes d'indépendance, intégrité et probité. Le propos est donc a la

fois technique et politique.

- La notion d’indépendance est I'une des plus détaillées, via le repérage, la publication et la

gestion des liens et conflits d’intéréts, qui seraient de nature a_influencer ou_paraitre influencer

les analyses et décisions?.

- La transparence s’entend des relations entre I’Anses (dans toutes ses productions) et ses

interlocuteurs, qu’ils soient publics ou privés, et se décline en termes d’accés aux documents,
de suivi des positions minoritaires ou par la charte des relations avec les porteurs d’intéréts.
Vis-a-vis du public, elle est assurée par de nombreuses publications sur le site de I'agence, dont
des documents de méthodologie.

- La pluralité et le contradictoire sont des notions plus délicates a mettre en ceuvre dans le

cadre spécifique de I'expertise scientifique car il existe une tension entre I'objectivité résultant
d’un consensus sur des faits bien établis et le particularisme de connaissances scientifiques en
construction, brouillées par les incertitudes et les controverses. Il importe alors de préter une
attention particuliére au choix des experts (charte) de telle maniére que puisse se produire une

« confrontation des différentes opinions, théses ou écoles de pensée », un débat, ainsi que

« 'expression et I'argumentation d’éventuelles positions divergentes » (charte et code;
plusieurs avis du CDPCI ont été consacrés a la question du pluralisme et du contradictoire).
Selon le code de déontologie, cela passe aussi, en matiére de sélection des experts (art. 16), par
leur renouvellement régulier, sachant qu’il peut exister un « biais » résultant du fait qu’un
expert a déja eu a connaitre de questions analogues (art. 17 du code de déontologie).

L Article 1 de la loi de 2011 codifié & I’art. L. 1452-1 du code de la santé publique, art. 15 et 17 du code de déontologie
de I’Anses, décret 2013-413 du 21 mai 2013 portant approbation de la charte de I'expertise sanitaire ; tout ce qui suit
est référé a ces textes.
2 La question des conflits d’intéréts, couverte par le guide édité par I’Anses et les avis du CDPCI ne sera pas abordée
ici.
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- Un élément important mis en lumiére par la charte, est que « I'expertise sanitaire doit étre
distinguée des activités qui visent a produire des connaissances nouvelles ». Le fait que
I’expertise, en tant que « science pour 'action », ait ses propres principes méthodologiques
potentiellement différents de ceux qui président a 'acquisition des connaissances d’origine
académique, fait donc partie du cadre déontologique. Cela justifie la possibilité d’une
différence entre les résultats d’une expertise scientifigue et ceux d’une recherche scientifique

dont les résultats seront, ou non, sélectionnés pour I’expertise selon des critéres qui doivent
étre explicités.

Afin de comprendre comment les questions sensibles sont appréhendées par I’Anses, il convient
de s’interroger sur ce qu’est une question sensible.

Il Qu’est-ce qu’une question sensible ?

A I'’Anses, la notion de sensibilité est le plus souvent utilisée dans son sens scientifique, désignant
des groupes vulnérables « aux agents présents dans leur environnement». Ce type de
connaissances se développe en méme temps que se multiplient des capteurs de plus en plus
précis, dévoilant la carte des lieux exposés, et que sont utilisées des techniques de mesure des
traces des pollutions sur les individus. Les expositions et les vulnérabilités sont ainsi de mieux en
mieux connues avec pour conséquence I'émergence d’une société ol chacun se sait « exposé »,
ce qui contribue a créer un sentiment assez partagé de vigilance et de vulnérabilité.

Le travail de I’Anses s’inscrit donc dans une nouvelle approche du sensible dont les conséquences
peuvent étre mesurées par |'attention des médias, des autorités publiques, la judiciarisation, les
« Barometres » et enquétes d’opinion. Dans ce contexte, le cadre déontologique susmentionné
qui a mis en lumiere I'enjeu politique de la crédibilité et de la confiance des citoyens, est
particulierement important.

L’Agence reconnait de maniere générale I'utilité de standards différenciés en matiere de
gouvernance des risques : d’une part, elle met en évidence I'importance du profil des experts
sollicités en fonction de la question posée ; d’autre part, elle donne un certain réle aux « parties
prenantes et acteurs sociétaux aux différentes étapes de gouvernance ». Ces objectifs I'ont
engagée dans des réponses institutionnelles. Elle a ainsi ajouté au dispositif 1égal qui prévoit des

représentants de la « société civile organisée » dans le conseil d’administration, des « Comités

d’orientation thématigues » chargés, entre autres, de faire remonter les préoccupations

dominantes de la société civile et d’en déduire des orientations stratégiques?. Elle dispose
également de représentants des sciences sociales au Conseil scientifiqgue, d’'une unité « Risques

3 Cing comités ont été créés : santé-environnement, santé au travail, alimentation, santé et bien-étre animal, santé
végétale.
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et Société », d'une cellule de « veille sociétale ». Enfin, des « comités de dialogue », et une

« plate-forme de dialogue » permettent des échanges réguliers avec des représentants de la

société civile et des porteurs d’intéréts sur des questions que I’Agence a estimées sensibles - a ce
jour les nanotechnologies, les radiofréquences et les pesticides. Les échanges portent surtout sur
une meilleure compréhension des méthodologies appliquées par I’Anses et les participants font
montre d’une certaine satisfaction. Dans son « Programme de travail 2021 », I’Anses insiste a
plusieurs reprises sur les « attentes » et les « inquiétudes » du public (p. 6, 8, 12, 20 a 22, 60).

Pourtant, la sensibilité sociale d’une question n’est explicitement identifiée comme telle par
I’Anses gue de maniéere incidente, par exemple dans la note de cadrage sur la méthodologie de
I'expertise, évoquant des « sujets souvent polémiques ... hautement sensibles, de controverse

scientifique et/ou sociétale », des risques « actuels ou émergents » caractérisés par leur
complexité et les incertitudes, dont les cancérogenes — mutagenes — reprotoxiques (CMR), les
perturbateurs endocriniens, les nanomatériaux, les champs électromagnétiques, les OGM, les

contaminants de l'alimentation, les pesticides, le bien-étre animal. En revanche, I'ensemble
constitué par les « modes de production agricoles — modes d’alimentation » n’est pas, en tant

que tel, traité comme une question sensible, mais se trouve scindé en plusieurs questions
séparées, ce qui nuit a sa compréhension.

Recommandation : Cette architecture, en tant que telle, emporte la conviction car elle a des
atouts pour permettre une réelle politique « d’ouverture a la société », gage de confiance.
Toutefois, il est difficile de comprendre pourquoi le conseil d’administration et le conseil
scientifique ne rendent pas publics leurs analyses et conseils, ce qui empéche la société civile de
connaitre leurs points de vue et de suivre la traduction concréte de leurs suggestions. Au nom du
principe de transparence, le CDPCl recommande donc_que ces deux organes de I’Anses produisent
et rendent publiques leurs réflexions et d’éventuelles recommandations au moins une fois par an,

et qu’ils puissent le faire en urgence si nécessaire.

Force est de constater d’autre part, que si la sensibilité de certaines questions est bien pergue, on
n’en voit que trés rarement une trace explicite dans les avis rendus. L’Anses devrait donc se doter
de critéres et de procédures lui permettant de désigner une question comme « sensible » en
tenant compte éventuellement des baromeétres d’opinion sur les sujets controversés, des
questions qui remontent des instances de dialogue et d’éléments factuels de leur politisation
(fréquence et importance des questions et rapports parlementaires par exemple). Il conviendrait
de préciser le protocole déontologique spécifique que cela lui semble imposer. Pour s’y préparer, il
serait utile d’effectuer un retour d’expérience sur les décisions de I’Anses qui ont fait I'objet de
controverses de natures diverses pour évaluer ce qui a conduit & des contestations —
juridictionnelles et/ou médiatiques - et si certains écueils peuvent étre évités a I’avenir.
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[1l. L'idéal déontologique en tension avec certains cadres réglementaires

L’évaluation des risques dans certains domaines sensibles est strictement encadrée par des
dispositifs normatifs européens et internationaux, I’'exemple des produits phytopharmaceutiques
(PPP) étant pris ci-apres. Si I'on considere les principes déontologiques qui viennent d’étre
rappelés, ces cadres réglementaires engendrent des difficultés affectant a tort ou a raison, « la
crédibilité et la confiance du public ».

A. Les doutes sur I'idéal d’impartialité, d’'indépendance et d’intégrité des données qui fondent

I’évaluation.

Certains doutes ne portent pas directement sur le travail des agences mais sur les données
gu’elles sont contraintes d’utiliser car elles sont produites par les pétitionnaires eux-mémes, au
risque de soupcon de données biaisées. Cette critique développée par la sociologie de |'expertise
a gagné en crédibilité du fait de I'analyse rétrospective d’exemples concrets, y compris dans le
cadre d’instances judiciaires. Mais le principe de I'écart entre science de I'expertise et recherche
scientifiqgue a été légitimé sur le plan déontologique par la Charte de I'expertise sanitaire (cf. 1).
La Cour de Justice de I'Union européenne a d’autre part consacré la légitimité de la production
des données par les industriels et, en méme temps, recommandé de tenir compte « des données
scientifiques disponibles les plus fiables ainsi que des résultats les plus récents de la recherche
internationale et de ne pas donner dans tous les cas un poids prépondérant aux études fournies
par le demandeur ». Les industriels de la chimie font eux-mémes le constat de la mauvaise
qualité des données.

Recommandation : Une partie des difficultés rencontrées par les agences vient des doutes du
public sur la fiabilité ou la complétude des données. Or, contrainte par la réglementation,
I’Agence ne peut agir qu’a la marge en refusant une mise sur le marché ou en requérant des
industriels des études de confirmation chaque fois que des données semblent étre fragiles ou
incomplétes, ce qu’elle fait déja. Mais il conviendrait aussi de financer des recherches

complémentaires indépendantes lorsque les résultats des pétitionnaires sont en décalage avec les

résultats des recherches académiques. Les inquiétudes de la société civile sur les modes de
production agricoles actuels, relayées par plusieurs rapports parlementaires, devraient permettre
de justifier auprés du législateur une augmentation des ressources de I’Agence dont les
compétences ne cessent d’étre élargies. Or il est essentiel, sur le plan déontologique, que ’Agence
puisse financer largement de telles études complémentaires et que le personnel de I’Agence
travaille dans des conditions optimales.
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B. Depuis 2009, la réglementation oblige les agences a tenir compte des dix derniéres années
de recherches issues de la science académique ; on pouvait espérer que la distance qui existe
dans ce domaine entre les résultats de |'’expertise des agences et ceux de la science académique

se réduirait. Mais la crédibilité de la recherche académique elle-méme, affectée par un nombre
important de rétractations, a été soumise a rude épreuve depuis une vingtaine d’années, entre
autres dans les domaines intéressant la recherche en santé publique et environnementale. Cela
conduit I’Agence a accepter ou a refuser ces articles en fonction du « poids des preuves »
fournies. Ce tri, tout nécessaire qu’il soit, revient parfois a écarter des recherches intéressantes
ne pouvant pas respecter les normes en matiere de matériels, de bonnes pratiques ou de
méthodologies, exigées par la réglementation mais hors de portée de nombreux laboratoires
universitaires.

Recommandation : Cette disjonction entre science réglementaire et science académique —
toujours temporaire mais souvent de longue durée - est reconnue comme étant I'une des causes
de la défiance du public. Au nom de la transparence d’une part et du contradictoire d’autre part,
I'addition de certains résultats de la science académique, convergents quoique non encore
totalement validés, devrait étre mentionnée comme une piste a suivre et a minima servir d’alerte
pour approfondir le sujet dans un délai a fixer.

C. Des bases scientifiques réglementaires en voie de dépassement, contrairement a I’exigence

de travaux fondés sur une démarche scientifique rigoureuse (charte)

- Laréglementation oblige a évaluer les risques substance par substance au niveau européen
puis, produit par produit au niveau national®. Or ces étapes préalables correspondent de moins
en moins aux démarches scientifiques en santé environnementale. En effet, la santé humaine
et environnementale dépend de I'exposition globale des personnes et des écosystemes. Le
concept relativement récent d’exposome permet d’en rendre compte®car il traduit «
I’ensemble des expositions (produits et résidus) favorisant I'apparition de maladies chroniques,
auxquelles un individu est soumis de sa conception in utero a sa mort » (sans compter les effets
transgénérationnels) ; la méme idée est applicable aux écosystemes et aux espéces qui les
habitent. La notion prend son sens en contexte : exposome foetal, exposome milieu de travail,
exposome territorialisé puisque les événements extérieurs passent par |’environnement

4 Le réglement 1709/2009 UE distingue en effet deux étapes ; d’une part I’évaluation des risques des substances (telle
molécule), le résultat étant valable pour toute I'Europe, d’autre part I’évaluation des risques des produits, qui
associent des molécules, coformulants, synergistes, etc. Cette étape se fait au niveau national.

5> Concernant les maladies humaines, il est lié & I'idée d’origine développementale de la santé et des maladies de
I’adulte (DOHaD).
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géographique, proche (habitat) ou lointain (en cas d’alimentation non locale). L'exposome
territorialisé est évidemment essentiel pour évaluer la santé des écosystemes. Les effets de ces
expositions commencent a étre inventoriés via diverses techniques (les ‘omics’®) qui
permettent de mesurer les traces et de passer progressivement du constat de liens
d’association a I'investigation de liens de causalité. Une évolution de la toxicologie, sous le nom
de toxicogénomique, est attendue mais non encore mise en ceuvre en routine. Des 2013,
I’Anses a montré son intérét théorique pour cette approche, que I'on retrouve dans les
résultats de plusieurs recherches financées par le PNRSET; une étude d’envergure a été
financée en 2019. Or I’évaluation en silo telle qu’elle est menée aujourd’hui ne permet pas de
prendre cette approche en considération.

- Cet éloignement progressif entre la réglementation et les connaissances scientifiques
soumet les instances d’évaluation a des injonctions paradoxalesen provenance de la
déontologie, qui requiert une objectivité scientifique, et de la réglementation, qui promeut une

conception scientifique en partie dépassée. Pour les agences, I'inconfort qui en résulte est
aggravé quand elles sont chargées de la mise sur le marché, leur décision affrontant
directement les parties prenantes et la société civile.

- Par ailleurs, la distinction « danger (de la substance) / risque (lié a I’exposition) », point
cardinal de la réglementation, n’est que partiellement valable car I'exposition réelle et la
sensibilité individuelle sont mal connues, les marges de sécurité prises pour gérer cette
difficulté sont incertaines comme le montre leur évolution dans le temps et I'espace; la
pertinence du lien dose / effet est en phase de reconsidération ; le moment de I’exposition d’un
individu est impossible a maitriser alors qu’il est essentiel pour définir la dangerosité de cette
exposition.

Recommandation : Ces avancées scientifiques devraient conduire a accélérer les liens entre les
analyses en silo et les données épidémiologiques globales, sanitaires et environnementales, ce qui
est reconnu par la nouvelle approche européenne revendiquée par le Green Deal et évoqué par le
Programme de travail 2021 de I’Anses. Alors que des spécialistes de 'exposome pensent que
certaines des bases scientifiques utilisées aujourd’hui peuvent étre controversées et que les
nouvelles données devraient conduire a une modification des bases réglementaires, I’Anses,
tenue par la réglementation, devrait, au nom du principe de transparence, signaler les limites de
ses avis rendus sur les bases réglementaires actuelles. S’il est encore difficile a ce stade de
mobiliser en routine ces « méthodologies exposome » pour des évaluations de risques et des
mises sur le marché, I’Anses devrait les insérer au plus tét dans les Lignes directrices de gestion
post-AMM et la phytopharmacovigilance.

& Nouvelles technologies faisant référence a « genomics, transcriptomics, proteomics, metabonomics... ».
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D’autre part, le CDPCI regrette que I’évaluation par substance, assortie d’un retrait lorsque la
substance se révele dangereuse, permette de mettre sur le marché une substance de la méme
famille qui peut faire courir le méme type de risque. Un mécanisme de suspension des produits
contenant des substances de la méme famille jusqu’a vérification de leur innocuité, est a
préconiser; notons que c’est ce que vient de proposer I’Anses pour le bisphénol B, qualifié de
perturbateur endocrinien apres le bisphénol A — approche qui « pourrait étre étendue a d’autres
bisphénols présentant des structures chimiques et effets similaires ». A ce titre, les évaluations
par classes de risque et par types d’action semblent plus pertinentes, permettant de supprimer en
bloc des ensembles de produits présentant le méme profil. Mais il est constaté que I’élimination
d’un type d’action (ex. génotoxicité) fait basculer la recherche industrielle dans un autre type
d’action (ex. mitotoxicité) dont les dangers sont alors tres mal connus. Quand de nouveaux types
de dangers sont ainsi suspectés, ils devraient faire au plus vite 'objet de financement de
recherches académiques pour statuer sur la nécessité, ou non, d’ajouter a la réglementation
I’évaluation de ces nouveaux types d’action.

Ces difficultés scientifiques majeures, issues du systeme réglementaire, devraient conduire I’Anses
a engager des recherches socio-politiques faisant le point sur les différentes écoles en matiére de
toxicologie, d’économie, d’agronomie et de droit.

IV. Questionner la phytopharmacovigilance (PPV) ... en construction

La loi du 13 octobre 2014 « d’avenir pour I'agriculture, I'alimentation et la forét » a transféré a
I'Anses la charge de la mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques et I'a
accompagnée de la création d’un dispositif de phytopharmacovigilance. Cette surveillance des
effets indésirables des produits phytopharmaceutiques pour ’'homme, les animaux et plantes
sauvages et domestiques, I'eau, I'air et les sols, repose sur des obligations de signalement par
tous les professionnels concernés. L’Anses a donc d{ organiser un systeme de remontée des
informations a partir de multiples sources. On peut dire que c’est chose faite, et sur le plan
organisationnel d’importants progrés ont été accomplis. L’activité a été positionnée dans le
« Pole sciences pour 'expertise » a la direction de I'évaluation des risques, a c6té de la direction
des alertes et vigilance (intoxications aigués et maladies professionnelles) et de la direction du
financement de la recherche et de la veille scientifique, ce qui est cohérent. L’ensemble interagit
avec la direction de I’évaluation des produits réglementés (qui assume un role d’interface et de
coordination). Sur le fond, les progrés en matiere de santé humaine sont plus faciles a voir, au
moins pour I'avenir (A) qu’en matiére de biodiversité (B).
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A. Lasanté humaine : intoxications aigués et maladies chroniques

’'usage du métam-sodium’ a provoqué chez les agriculteurs des intoxications aigués qui avaient
fait plusieurs années de suite I'objet de signalements aux centres antipoison, mais qui ne sont
remontés a I'’Anses que par la presse. Cela a abouti a son interdiction. En ayant organisé la
remontée des données et leur centralisation, la PPV devrait donc améliorer la gestion de ce type
d’événements. Mais cet exemple porte sur le repérage d’intoxications, pas de maladies
chroniques qui semblent aujourd’hui relever plutdét des questionnements sur les maladies
professionnelles (GT Emergence et santé au travail), ce qui constitue une approche nécessaire

mais insuffisante car trop tardive — la maladie est déja la.

Toutefois, différentes cohortes ont été mises en place qui pourraient, dans I'avenir, améliorer la
connaissance des maladies a terme différé : Geocap-Agri (cancers de I'enfant et proximité des
cultures), PESTIRiv, Agrican sont des outils d’observation et d’analyse qui devraient permettre
d’orienter plus rapidement la PPV sur des hypothéses, et se traduire en actions. La vérification
par des études complémentaires ciblées dépendra de la disponibilité de financements suffisants.
On peut attendre aussi des progrés de I'utilisation de « techniques de fouille de données sans a
priori » (Groupe de travail sur la mise au point d’algorithmes avec I'Inserm).

B. Atteintes a la biodiversité et a ses éléments

Le CDPCI a été frappé du petit nombre de signalements et d’alertes concernant les différents
éléments de la biodiversité, comme de la biodiversité dans son ensemble. Cela contraste avec les
recherches académiques qui, dans leur grande majorité, font le constat d’'un effondrement de la
biodiversité et tout particulierement des insectes et de certaines espéces d’oiseaux.

La réponse de I'Anses est double.

D’un cbté, elle fait remarquer que des observations remontant de la phytopharmacovigilance
sont bien publiées et donnent lieu a des avis et recommandations. Ainsi ces données avaient
permis en 2019 de montrer la présence de fongicides dans les matrices apicoles, ce qui a abouti a
recommander d’interdire les fongicides, les herbicides, comme les insecticides, pendant la
période de floraison. Des données de la PPV ont été également utilisées pour gérer les rotations
culturales associées a la ré-autorisation des semences de betteraves enrobées de
néonicotinoides.

Pour le CDPCI, ce progrés est insuffisant car il se limite a la période de floraison alors que les
pesticides atteignent I'eau, les sols et leurs habitants. Les modifications qui en résultent
semblent rester invisibles ou trop discretes, en termes de vigilance, pour déboucher sur une
action.

7 Produit a trés large spectre puisqu’il est a la fois insecticide, fongicide, herbicide, nématicide.
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De l'autre, cet écart entre connaissances et réactions semble tenir a une interrogation de I'Anses
sur son role concernant la biodiversité et sur les moyens d’action qu’elle pourrait déployer. La
biodiversité serait le domaine de I'Office frangais de la biodiversité (OFB), qui a effectivement des
fonctions dites « sciences et expertise » d’'un c6té, « police de I'’environnement » de 'autre. Des
lors, des données sont censées remonter de I'OFB vers I’Anses. Pour autant, on en voit peu la
trace, alors que les écosystemes font expressément partie du périmétre de la PPV et de la
direction des alertes. Il y a bien un observatoire des résidus des pesticides et des dispositifs pour
lier les données a I'état de la faune sauvage ou de I'abeille, la constitution d’un outil
d’observation des sols (Phytosols), mais il est admis qu’il n’y a rien sur la biodiversité en général.
On ne peut donc pas faire le lien entre les effondrements globaux et les modes de gestion des
pesticides.

Cela tient aux doutes émis par les acteurs de la PPV sur la maniéere de lier les données au seul
dispositif qui soit sans conteste a la main de I’Anses, I'autorisation de mise sur le marché. Celle-
ci, effectuée au niveau national produit par produit, aprés I’évaluation européenne substance
par substance, est réputée ne pas étre le bon outil pour des constats globaux car le lien de
causalité entre ces constats et une substance ou un produit spécifique reste douteux (pt. Ill). Des
lors, les rares initiatives de I'’Anses en matiére de biodiversité passent par des « avis », dont
I'efficacité est aléatoire. Le CDPCI estime au contraire que des modes de gestion plus globaux
pourraient passer par les AMM, via les « conditions d’usage » imposées aux agriculteurs dans
I'utilisation des produits autorisés. L’Anses ne retient pas, en I'état, cette possibilité et fait état
de sa préférence pour agir par d’autres voies. L'Agence estime en effet n’avoir pas toutes les
compétences requises pour entrer sur le terrain des pratiques de cultures qui impliquent des
compétences, entre autres, en agroécologie. D’autre part I'articulation entre la PPV et 'TAMM ne
lui parait pas étre adaptée, alors qu’il existerait d’autres chemins pour s’appuyer sur les travaux
d’autres institutions pour élaborer plutot des « avis ».

Pour le CDPCI, un certain nombre d’actions sont néanmoins possibles. Sur le fond, il importe
d’encourager les études qui croisent la cartographie des usages de produits et I’évolution de la
biodiversité et d’en tirer rapidement les conséquences. Il n’est d’autre part pas impossible d’agir
dans le cadre des AMM qui prévoient, produit par produit, les bonnes pratiques agricoles a
mettre en ceuvre. Si I'on prend a titre d’exemple I'intérét de prévoir des bandes enherbées pour
assurer I'alimentation des insectes, il sera difficile, voire impossible d’établir un lien de causalité
certain entre cette action-la (parmi beaucoup d’autres) et une amélioration de |'état des
populations d’insectes. Mais, dans la mesure ou un consensus scientifique sur l'intérét de ces
bandes serait confirmé, par exemple par des études scientifiques menées par 'OFB, I'INRAE ou
les expertises collectives en cours, telle I'expertise collective confiée a 'INRAE et I'lFREMER sur
les « impacts des PPP sur la biodiversité et les services écosystémiques », cela pourrait étre
imposé au titre du principe de précaution a toute AMM présentant des risques reconnus comme
acceptables pour ces mémes insectes, dans [l‘application des « conditions concretes
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d’utilisation » que l'"autorisation doit préciser. Une autre voie possible serait de les imposer a
titre de « compensation » de l'usage d’une technique reconnue comme présentant un risque,
accepté, pour I'environnement.

Recommandation :

- Le positionnement de la PPV a la direction de I’évaluation des risques est un choix judicieux au
regard de I'étendue de son expertise et de son autonomie par rapport a la direction des produits
réglementés, conformément au principe de séparation entre évaluation et gestion. Toutefois, des
relations fréquentes et réguliéres sont organisées qui, scientifiquement, paraissent justifiables,
mais qui sont une entorse a ce principe de séparation. Il faudrait donc trouver les moyens de
valoriser la PPV au méme niveau que I'activité de mise sur le marché et, pour ce faire, disposer
d’un tracage précis des alertes recues a la PPV et leur suivi régulier.

- Qu’il s’agisse de la prise en compte de remontées d’intoxications aigués, rares a ce jour, ou de
maladies chroniques, invisibles en dehors du tableau des maladies professionnelles, de nombreux
outils ont été mis en place, dont on peut attendre a terme un progrés des connaissances, telle
I’expertise collective INSERM sur les effets des pesticides sur la santé (nouvelles données -
résultats attendus en 2021). Mais elles n’ont pas encore produit d’effets visibles en routine et il
faudra faire le point de I’efficacité de la PPV a cet égard d’ici 5 ans.

- En ce qui concerne les écosystemes et leurs habitants, la situation est moins favorable, I’Anses
estimant n’avoir pas les compétences pour intervenir concrétement avec les instruments
juridiques de la mise en marché, malgré ses modifications toujours possibles. Pourtant, la santé
des écosystémes est une tdche de I’Anses au méme titre que la santé humaine — sachant qu’elles
sont liées. Le CDPCI recommande donc que les transmissions entre I'OFB, le MNHN, I'INRAE, les
universités et I’Anses puissent étre traduites sous forme de bonnes pratiques agricoles retenues
dans les AMM. Le CDPCl estime que la prise en compte des questions de biodiversité,
d'importance cruciale a I'heure actuelle, devrait prendre une place, et une place croissante, dans
les démarches de I'Agence elle-méme.

V. Manque de transparence sur les notions d’effets nocifs et de risques

acceptables/inacceptables

Un certain nombre de notions qui sont au cceur du dispositif de mise sur le marché restent
insuffisamment définies (réglements (CE) n°1107/2009 et (CE) n°546/2011).

Il s’agit déja de la notion d’effets nocifs sur la santé humaine ou animale. Certes, cela vise « tout
effet ». Mais dans le domaine agricole, I'ambition d’exclure tout effet nocif repose sur une
méconnaissance de la réalité des expositions multiples a des agents toxiques et sur I’affirmation
répétée que les agriculteurs, en tant que professionnels, suivent intégralement les prescriptions
d’usage, ce que contredisent les enquétes de terrain ou, récemment, la mise en évidence
judiciaire d’'importations de produits interdits. Le suivi de cohortes d’agriculteurs, comme la
reconnaissance au cas par cas de maladies professionnelles montre effectivement le surnombre
de certaines maladies.
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Il s’agit ensuite des notions de risques acceptables/inacceptables pour les végétaux et
I’environnement, évoquées 17 fois dans le réglement de 2009. Pour les écosystémes et leurs
habitants, des types d’effets néfastes sont décrits par les textes mais la frontiere entre
acceptable et inacceptable n’est pas définie. L’agence élabore et met régulierement a jour des
« Lignes directrices » de mise sur le marché, conformément a ce qui est établi dans le cadre
européen. L'ensemble de ce qu’il convient d’inventorier apparait d’une infinie complexité : I'eau
et les organismes aquatiques, I'air et tous les insectes volants et oiseaux, la terre, etc., mais sans
dire clairement quel niveau de risque est accepté pour les especes non cibles en termes de
mortalité, infertilité etc. Si I'on ne peut pas parler stricto sensu de suivi de cohortes et
d’épidémiologie pour la biodiversité, ce qu’il faudrait apprendre a faire, sa dégradation est
scientifiguement établie, méme si les causes en sont diverses.

De plus, alors que I'on assiste a des retraits du marché réguliers du fait de la découverte
progressive d’effets nocifs, ni les agriculteurs ni, moins encore, les voisins ou la société civile en
général n'ont eu connaissance ni accepté de courir les risques qui seront découverts au fil du
temps, ce qui est I'une des raisons de la défiance.

En réalité, comme le reconnait le Programme de travail 2021 élaboré par I’Anses, la décision de
mettre sur le marché un produit phytopharmaceutique implique, aprés I’évaluation scientifique
des risques, d’effectuer des « appréciations sociétales » (p.57, 59) et des choix dont certains sont
de nature politique et économique (p. 27, 28, 64, 65); or ils interrogent les impasses et
contradictions du modele agricole actuel. Le principe de transparence implique de mettre ces
éléments sur la table comme I'a fait le législateur avec le maintien des néonicotinoides dans la
filiere betterave malgré leur dangerosité connue pour les insectes et leur interdiction de
principe. Actuellement, les mises sur le marché effectuées au fil de I'eau par I’Anses sont
essentiellement justifiées par des données scientifiques, sans référence a des arguments politico-
économiques, alors que les deux composantes devraient en principe étre présentes.

Ce point oblige a constater que, pour le moment, '’Agence n’a pas |'organisation, les moyens
humains et matériels suffisants pour procéder a de telles évaluations socio-économiques.

Recommandation : Si le délétere climat de défiance qui a gagné la société a de multiples causes,
les tensions qui viennent d’étre décrites ont leur part. Il serait utile, pour étre pragmatique et
transparent, de rendre publique I'appréciation politico-socio-économique qui préside a la décision
de mise sur le marché. Pour ce faire, I’Anses, qui affirme dans son programme de travail 2021
devoir développer ses compétences en la matiéere, devrait donner de la visibilité au raisonnement
suivi. Ce type d’analyse est expressément prévu pour ’application du réglement REACH, et I’Anses
s’y conforme comme elle I’a fait, par exemple, pour améliorer la sécurité des couches pour bébés.

Son extension aux autres mises sur le marché, dont les pesticides, releve a la fois de la catégorie
méme de mise sur le marché, premier moment d’un dispositif de gestion des risques, et de
I'application du principe de précaution expressément mentionné dans la réglementation, qui
implique non seulement des évaluations scientifiques mais aussi la prise en compte « d’autres
facteurs pertinents ». Le CDPCI soutient les objectifs que s’est donné I’Anses a cet égard dans son
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programme de travail 2021. Il recommande I'accélération de la mise en place d’une instance
pluridisciplinaire bien identifiée dans I'organigramme de I'agence, qui pourrait étre congue sur le
modele de ce qui a été fait pour les tableaux des maladies professionnelles. Elle serait
spécifiquement chargée de donner des éclairages sur la praticabilité des efforts demandés aux
industriels pour minimiser les risques de leurs produits, sur la crédibilité des précautions d’usage
demandées aux utilisateurs des produits et I'insertion des produits dans les politiques de santé —
environnement définies aux niveaux européen (Green Deal) et national.

Le 8 avril 2021
Au nom des cing membres du comité qui ont participé a cette
synthése, Mme Doussan, Mme Gerber, Mme Hermitte, Mme
Sabbagh et Mme Bouleau

Gabrielle Bouleau
La présidente
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Annexe a la synthese du comité de déontologie et de prévention des
conflits d’intéréts de I’Anses :
Le cadre déontologique de I’Anses a I'épreuve de « questions sensibles »

Rapport de M-A. Hermitte®

8 Ont été auditionnées les personnalités suivantes : B. Bensaude-Vincent, J. Bloch, R. Boutrais, F. Chateauraynaud, B.
Chevassus-Au-Louis, D. Demortain, L. Derepas, R. Genet, G. Lasfargues, M-L. Meaux, O. Merckel, O. Pierson, C. Semaille,
M. Schuller, F. Weber, O. Merckel.
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|. Qu’est-ce qu’une « question sensible » ?
A. L'apport limité des sciences sociales
B. L'usage de la notion de question sensible a I’Anses
1. Sensibilité et vulnérabilité, un sens technique prédominant... qui induit peut-étre une
nouvelle ‘anthropologie du sensible’
2.Sensibilité et incertitude, un sens socio-politique
3. Les outils de prise en compte du contexte socio-politique dont dispose I'’Anses
4. Les mécanismes de transformation d’une question scientifique en question politique
[Il. La fragilité de certains fondements réglementaires de I'évaluation des risques
A. Peut-on avoir des doutes sur la mise en ceuvre de la distinction dangers —risques ?
1. Exemples de fragilités
2. Pistes proposées pour améliorer techniquement |"évaluation des risques
3. Le Pacte vert relancera-t-il la question de I'approche danger - risque®
B. Technigues et concepts novateurs, origine développementale de la santé (DOHaD),
exposome, « omics »
1. De nouveaux concepts
2. Des instruments techniques
3. Approches populationnelles et inégalités territoriales, une question politique
4. Utilisation de ces concepts dans I'évaluation et la gestion des risques sanitaires et
environnementaux
C. Evaluation au cas par cas, par familles ou par classes de risques — Substances et produits
. La spécificité des produits réglementés, une capture scientifique des agences par la
réglementation ?
A. L'encadrement international de I'expertise scientifique sous contrainte du libre-échange
B. La science réglementaire
1. Critiques
2. Pistes pour des améliorations scientifiques et techniques
IV. La défiance vis-a-vis de certaines décisions de gestion du risque
A. Ladistinction entre danger et risque au moment de la décision de gestion des risques
B. La notion de risque acceptable n’est pas clairement définie
C. De I’évaluation a la gestion, la non transparence des choix politiques
1. Une double impasse économique
i. Limpasse économique d’une évaluation toujours plus exigeante
ii. Limpasse économique de certaines trajectoires techniques
2.Le manque de transparence de 'équation politico-économique

° Communication de la Commission au Parlement Européen, au Conseil Européen, au Conseil, au Comité économique et
social européen et au Comité des régions, Le pacte vert pour I'Europe , 11.12.2019 COM(2019) 640 final,
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal fr ; actuellement, il ne s’agit que d’une
Communication.
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Alors que I'essentiel du travail de I’Anses est effectué dans une atmospheére paisible, I’Agence est
confrontée a des critiques dans des domaines particuliers volontiers qualifiés de « questions
sensibles ». L'expression est récurrente, que ce soit dans le vocabulaire des politiques ou des
médias, mais aussi de I’Anses. Le CDPCI I'a utilisée a plusieurs reprises. Elle apparait généralement
de maniere spontanée, sans explication, alors qu’elle revét des sens tres différents dans les
domaines scientifique, médiatique, sociopolitique. Ce dernier usage suggére un contexte de
travail difficile en raison de la réactivité de certains publics. Le CDPCI a donc jugé utile de s’y
intéresser, des 2016, s’interrogeant sur la possibilité de lancer un travail sur la question, ce qui fut
fait sous la forme d’une autosaisine, le 26 janvier 2018, liant sujets sensibles et crédibilité de
I'expertise, avec I'ambition d’en dégager les enjeux déontologiques. Le comité a donc essayé de
comprendre s’il existe des signaux annonciateurs de |'existence d’une situation ‘sensible’ ou d’un
phénomeéne de sensibilisation de I'opinion, avec des questions subséquentes, - faut-il appliquer un
traitement spécifigue a des situations qui feraient apparaltre des enjeux déontologiques
particuliers, et cela permettrait-il d’éviter certaines crises en les traitant de maniéere précoce et

adaptée ?

Dans les dictionnaires, la notion de sensibilité renvoie aussi bien a la sensibilité émotionnelle des
« étres sensibles », individus et populations, que d’un point de vue technique, a la capacité d’un
instrument de mesure a repérer et réagir a un phénomeéne ; plus l'instrument est capable de
réagir a des signaux faibles, plus il est sensible. Dans le domaine sanitaire et environnemental,
I"utilisation du terme peut avoir une telle acception technico-scientifique : sensibilité d’un appareil
de mesure de la qualité de I'air mais aussi des populations (ex. hospitalisations suivant un pic de
pollution). Les dictionnaires n‘ignorent pas les aspects sociopolitiques. Ainsi, dans les « sociétés de
la connaissance » dont nombre de décisions politiques se veulent « basées sur la science », la
sensibilité d’'un domaine d’action renvoie a des controverses sur I'articulation sciences / décisions

et, in fine, a la confiance que la société placera dans la légitimité du choix politique.

Cette question est désormais posée dans et par I'ensemble des institutions publiques comme le
montre la Cour des Comptes qui, sollicitée par le Sénat, a rattaché la prévention des conflits

d’intéréts dans I'expertise scientifique a cette « question sensible » qu’est « I'impartialité de la
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décision publique »1°. Cela pourrait étre décourageant car a ce titre, I'ensemble des compétences
de I’Anses est concerné mais dans ce vaste champ, certains domaines sont réputés plus sensibles
que d’autres, tels I'alimentation, les pesticides qui font I'objet chaque année d’un rapport de
I’Anses au Parlement!, les pollutions atmosphériques dont certaines font I'objet de
condamnations réguliéres de I'Etat francais par les juridictions européennes et, désormais par le

Conseil d’Etat.

Le barometre de I'IRSN sur la perception des risques par les Francais donne des informations
intéressantes sur la sensibilité comparée de certaines questions'?. Alors qu’en 2019, la confiance
dans I'expertise scientifique en général est assez élevée (65%), elle est inégalement distribuée. Les
niveaux de risques liés au cancer (64%), aux pesticides!® (55%) et aux pollutions diffuses (air, eau,
sol, pesticides, OGM, perturbateurs endocriniens) sont percus comme les plus élevés, avec un bas
niveau de confiance dans |'action publique et |'expertise ; le niveau de confiance dans I'action des
autorités en matiére de pesticides n’atteint en 2019 que 32% (contre 37% pour les
nanoparticules) ; les trois objets de défiance principaux repérés par I'IRSN sont les pesticides, la

pollution des sols et les OGM (p.33). L’Anses est donc particulierement concernée.

La sensibilité d’'une question peut s’apprécier a partir de trois pdles : /e premier est le risque pergu,
le second le déficit de confiance qui caractérise I'action publique dans le méme domaine (p.37) :
une question aura tout pour devenir sensible si le déficit de confiance est important, méme si le
niveau de risque n’est pas —encore — percu comme élevé, car il suffira d’'un événement relevant la

perception du niveau de risque pour que le faible capital de confiance fasse de I'ensemble du

10 1a prévention des conflits d’intéréts en matiére d’expertise sanitaire, mars 2016 (enquéte demandée par la
commission des affaires sociales du Sénat pour disposer d’un premier bilan de la mise en ceuvre en cette matiere des
dispositions de la loi du 29 décembre 2011 relative au renforcement de la sécurité sanitaire du médicament et des
produits de santé et d’en tirer des enseignements). L’Assemblée nationale a pris acte de la sensibilité des questions de
santé environnementale, 16 décembre 2020, Commission d’enquéte sur /'évaluation des politiques publiques de santé
environnementale, E. Toutut-Picard, S. Josso, tome |

11 Ainsi, I'article L 1313-3-1 du CSP oblige I'’Anses a adresser au Parlement un rapport qui rend compte de son activité
concernant les PPP, adjuvants, matiéres fertilisantes et supports de culture, de son activité de phytopharmacovigilance,
et de ses missions relatives aux produits biocides. Cf. aussi Rapport d information fait au nom de la commission des
finances sur les moyens de la politique de sécurité sanitaire des aliments, MM. Alain HOUPERT et Yannick BOTREL,
Sénateurs, 23 février 2017, p. 103

12 https://www.irsn.fr/FR/IRSN/Publications/barometre/Documents/IRSN Barometre2018-essentiels.pdf ; on notera la
remarque de C. Kermisch, qui analyse les résultats du baromeétre et fait remarquer : « Par ailleurs, si la relation entre
confiance et crédibilité s'impose intuitivement comme trés forte, elle n’a pas fait — 8 ma connaissance — 'objet de
travaux détaillés, ce qui justifie son analyse », p. 23. Pour I'année 2019, la confiance dans I'expertise en général a
augmenté, Barometre 2020 https://www.irsn.fr/fr/irsn/publications/barometre/Pages/default.aspx#.X276_pMzZ_8

13 ’IRSN cite un sondage de ‘I'lFOP — Agir pour I'environnement’ qui retient que 89% des Francais se déclarent
favorables a « I'interdiction totale des pesticides chimiques en Europe d’ici 5 ans ».
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domaine une question sensible. Mais il est en principe un troisieme p6le important pour gérer des
questions sensibles, celui de I'acceptabilité de ces pollutions, sur lequel I'IRSN n’interroge pas. On

verra que c’est un chainon manquant dans I’'ensemble du systéme de gestion des risques.

Ce rapport a donc recherché une grille de lecture de I'apparition et du développement de telles
qguestions sensibles a I"Anses (I). Il a ainsi identifié des fragilités de certains fondements
réglementaires de [|'évaluation des risques au regard de ['évolution des connaissances
scientifiques (I1). La question est particulierement difficile lorsqu’il s’agit de produits réglementés
qui sont en décalage avec ces nouvelles données (Ill). Alors que la réglementation exige non
seulement une analyse scientifique des risques, mais aussi des appréciations sociopolitiques sur
leur acceptabilité au titre de I'environnement, I’Anses n’est pas encore outillée pour cette tache

(V).

|. Qu’est-ce qu’une « question sensible » ?

Toutes disciplines confondues, une question est « sensible » lorsque se conjuguent des traits
récurrents : une question controversée (champs scientifiques caractérisés par des incertitudes et
des controverses, avec des appels et lettres ouvertes de scientifiques), des ONG mobilisées, un
suivi médiatique régulier, des institutions publiques qui tentent de reprendre la main par des
rapports dont les conséquences sont ensuite peu visibles!* (Parlement, Cour des comptes, IGAS
...), et un objet sur lequel le public n’a pas de prise. Ainsi, dans le domaine alimentaire, le public ne
peut produire sa propre alimentation, pas plus qu’il ne peut éviter les pollutions atmosphériques
du lieu dans lequel il séjourne. La ‘sensibilité” d’'un dossier peut varier dans le temps : des dossiers
‘froids’ deviennent subitement ‘chauds’, tel le reclassement du diesel en cancérigéne certain par

I’'OMS en 2012 ; des dossiers chauds refroidissent mais peuvent ressurgir®®.

14 Par exemple, la question de la surmortalité des abeilles dénoncée par les apiculteurs depuis plus de 20 ans a donné
lieu a des interdictions sporadiques, un pesticide venant remplacer celui qui venait d’étre interdit ; puis une Résolution
du Parlement européen le 1°" mars 2018 sur les perspectives et défis pour le secteur apicole de I'Union européenne;
puis, le 27 mars 2018, 135 parlementaires francgais se sont réunis en comité de soutien aux apiculteurs pour obtenir
une sortie effective de ces produits, et la revue Science a publié le 1°" juin 2018 un appel signé par plus de deux cents
scientifiques de tous les pays qui recommandent I'interdiction en urgence des néonicotinoides, en évoquant leur devoir
d’alerte.

15 F. Chateauraynaud, Argumenter dans un champ de forces — Essai de balistique sociologique, Paris, Ed. Pétra, 2011.
L'auteur prend toujours soin de faire I'histoire des dossiers ; celle du dossier amiante montre les phases d’éveil et de
sommeil. On peut noter les oublis et les réactivations du dossier du chlordécone aux Antilles.
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A. L'apport limité des sciences sociales
Si les recherches sur des sujets sensibles spécifiques sont nombreuses, celles sur la notion de
question sensible restent rares, avec un seul ouvrage déja ancien en langue francaise® ; mais on

peut dégager plusieurs consensus :

1. Un sujet devient sensible a la suite d’une construction qui implique un travail d’interprétation,
de mise en scéne et de « narration » par des acteurs sociaux sur la base de faits dits réels ou
objectifs par les uns, interprétés car empreints d’économie, de social, de religieux, de sensibilités
personnelles pour les autres. Les faits scientifiques montrent une diminution des populations
d’insectes en général, mais la narration passera aussi par I'émotion que peuvent susciter les
abeilles domestiques, devenues des porte-parole et des gardiennes de la santé de

I"'environnement et des humains, alors que les insectes en général sont mal-aimés.

2. Dans ce processus, la question de la mémoire et des apprentissages est essentielle. D’un c6té,
la perte de confiance apres une crise spécifique finit par s’estomper ; de l'autre, la crise de
I'instant t réactive la « mémoire morte » des crises précédentes et met en lumiére des
redondances : défaut d’anticipation a partir de signaux faibles, conflits d’intéréts, insuffisance des
controles, fraudes, techniques pour faire durer la résolution du probleme?” etc.. Cette mémoire
collective des crises sanitaires et des compétences acquises sur d’autres dossiers entraine un effet
d’apprentissage qui permet a des associations de se créer ou de se remobiliser faisant d’un
événement qui aurait pu passer inapercu un objet politiqguement sensible!®. Les autorités
politiques, souvent accusées d’aveuglement, peuvent aussi apprendre : en 2017, I'affaire de la
contamination par des salmonelles du lait Lactalis a illustré un retard de la prise de décision
industrielle, l'insuffisance des contrbles et 'absence de réactivité de |'administration; en
revanche, '’Assemblée nationale a rapidement décidé une commission d’enquéte qui s’est donné

pour objectif de « tirer les enseignements de I'affaire Lactalis »°. Cette réaction immédiate a, en

16 Qu’est-ce qu’une question sensible ? CURAAP, PUF, 1998. Au contraire, une vaste littérature existe sur les techniques
d’enquéte sur des « sujets tabous », sexualité, racisme, etc. Mais c’est peu utilisable pour ce qui nous concerne.

17 Des cas pourtant différents, allant du pneumologue Michel Aubier oubliant de déclarer ses rémunérations par le
groupe Total devant le Parlement jusqu’aux fraudes des prothéses PIP ou du trucage des contrbles des normes
antipollution des voitures ne sont pas forcément distingués avec précision par le public mais laissent une impression
générale de manipulation possible.

8 Audition de F. Chateauraynaud, audition, « A chaque fois qu’il y a un nouvel événement, il hérite de tout le passé ».

19 http://www?2.assemblee-nationale.fr/15/autres-commissions/commissions-d-enquete/commission-d-enquete-
chargee-de-tirer-les-enseignements-de-l-affaire-lactalis/(block)/ComptesRendusCommission/(instance leg)/15/(init)/0-
15
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I'état, évité la crise politique. L'apprentissage existe aussi pour les ‘victimes’ : ainsi I'AFVLCS,
association des familles victimes de cette contamination dont le but était le suivi de I'affaire, a
élargi son champ d’action aux contaminations des couches pour bébés, relayant les alertes de 60
millions de consommateurs et I'UFC-Que-choisir qui avaient conduit I’Anses a son « Avis révisé sur
la sécurité des couches pour bébé » (janvier 2019) ; elle a ensuite contesté les autorisations de
redémarrage de I'usine Lactalis de Caen.

Il semblerait qu’il existe un mouvement de sensibilisation croissante qui contribue a démonétiser la
notion « d’acceptabilité » des risques, alors qu’elle constitue, dans le systeme réglementaire, I'un

des points d’équilibre entre I'utilité revendiquée du produit et le risque encouru.

3. Enfin, la caractéristique principale d’une question sensible est sa « capacité explosive?® », allant
de indifférence a la controverse puis a la mobilisation, du « sujet d’inquiétude » a la constitution
en « cause », avec des conséquences judiciaires®! et, in fine, le risque de crise politique dont le

prototype reste 'affaire dite « du sang contaminé ».

4. Pour certains politologues, la perspective d’une telle crise « interdit de recourir a un traitement
politique normal ou routinier ». C'est I'occasion de tester des procédures nouvelles, voire des
choix atypiques : refuser certaines techniques (fracturation hydraulique), renouveler les formes du
débat public (Etats généraux, conférences de citoyens), procéder & des transformations
institutionnelles comme la création de toute une série d’agences aprés |'affaire du sang
contaminé, législatives comme le renforcement de la déontologie de 'expertise sanitaire a la suite
de l'affaire du Médiator par la loi Bertrand. On constate aussi I'écho politique donné a des
mobilisations citoyennes. En 2017 1.300.000 personnes signent une pétition contre le glyphosate ;
le Parlement européen réagit par une résolution ; et finalement le Parlement européen, le Conseil
et la Commission se mettent d’accord le 11 février 2019 pour engager la refonte des procédures
d’expertise scientifique de I'EFSA : « réponse retentissante aux préoccupations des citoyens quant
a la transparence des études scientifiques dans le domaine de l'‘alimentation » selon le

communiqué de presse de la Commission.

20 Cf. D. Lochak, op. cit. p. 246 définit cette situation explosive comme propice aux « emportements incontrolés,
mobilisations, crises politiques ».

21 « Les « ‘causes’ naissent dans les interstices », F. Chateauraynaud et J. Debaz, Une pragmatique des alertes et des
controverses, Rapport Anses 2014.
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5. La récurrence des dysfonctionnements et le fait que ce soient souvent des associations qui
lancent I'alerte et non les dispositifs étatiques congus pour le faire (cas du trucage des moteurs,
des cigarettes, présence de substances toxiques dans les couches pour enfants ...) - entrainent
une suspicion qui affecte en cascade la confiance dans 'industrie, les experts, les agences, et
finalement le systéme économico-politique tout entier. Il reste que l'inquiétude sur la qualité de

I"air n”"empéche pas les achats de voitures polluantes car les publics sont différenciés??.

B. L'usage de la notion de question sensible a I’Anses.

L’Anses utilise fréquemment les mots ‘sensible’ et ‘sensibilité’, la plupart du temps dans un sens
scientifique ou technique (1) ; mais elle le fait aussi en présence d’incertitudes et controverses scientifiques
et politiques?® (2). Elle dispose a cet effet d’un dispositif institutionnel lui permettant de créer des liens
avec différents acteurs de la société civile organisée (3), ce qui débouche parfois sur une transformation de

la question scientifique en question politique (4).

1. Sensibilité et vulnérabilité, un sens technique prédominant ... qui induit peut-étre une nouvelle

‘anthropologie du sensible’

L'usage le plus courant du mot sensible par I'’Anses renvoie a la vulnérabilité de telle « population
d’individus aux agents présents dans leur environnement », celle des femmes enceintes, des embryons,
des foetus, des enfants et celle des personnes immunodéprimées®*. Ce type de connaissance est li¢ a la
multiplication de la présence et a I'augmentation de la sensibilité des capteurs dans I'environnement ainsi
gu’aux techniques de mesure des traces des pollutions sur les individus (biomarqueurs)?. Cela révele
I'hétérogénéité des expositions et, a la suite d’études épidémiologiques, I'hétérogénéité des vulnérabilités.

Le choix d’évaluer et gérer les risques de toute nature a contribué a créer une société ol chacun se sait

22 Lors de son intervention, B. Bensaude-Vincent suggére que I'association active de volontaires au suivi des pollutions
pourrait étre capable a la fois d’améliorer les relations citoyens — autorités publiques et de faire accepter des
mesures contraignantes de réduction des risques. Elle donne I'exemple d’expériences menées en Grande-Bretagne, qui
associent des mesures contraignantes de réduction des pollutions atmosphériques a la participation d’habitants
volontaires pour mettre des capteurs sur leurs balcons, envoyer les données relevées et décrire ce qu’ils ont ressenti
lors des différentes périodes.

2 La notion d’incertitude apparait comme une question en soi dans la réflexion de I'Anses, « Prise en compte de
I'incertitude en évaluation des risques : revue de la littérature et recommandations pour I'Anses », Avis de I"’Anses,
saisine n°2015-SA-0090

24 https://www.anses.fr/fr/system/files/BIORISK2012sa0118Ra-02.pdf ; https://www.anses.fr/fr/liste-articles?lid=613 ;
h